


россии> в аспекте осмысления советского прошлого, анализа культурнои

преемственности и границ советской и постсоветской культур, ДкmушlьныJи

представляется не только исследование вариативности репрезентации образа

россии в массовой культуре и, в первую очередь, в кинематографе, но и

способы интерпретации

значимость в контексте
указанного образа, что приобретает особую

усиления патриотического воспитания на всех

ступенях отечественного образования, необходимости формирования образа

современной России в массовой культуре.

Дкmуальньtлw необходимо признать обращение автора к изучению

процессов, представляющих особый интерес для современной КУлЬТУРОЛОГиИ:

моделирование культурной памяти; репрезентация образа России в конТекСТе

национ€tльной и льтурной идентичности; формирование бинарных и

тернарных оппозиций как базовых содержательных структур образа РОССИИ И

их трансформация в соответствии с изменением социокультурного кОнТексТа;

мифологизации и демифологизации.
Научная новuзна обусловлена обращением к дефиниции кобраз

Россип>, репрезентированной в отечественном кинематографе в каЧеСТВе

самостоятельной мифологемы, вкJIючающей в себя бинарные и ТеРНарные

оппозиции. Новuзна также связана с анаJIизоМ игрового фильма как

пространства мифа, отвечающего акту€rльным идеологическим УстаноВкаМ
иlили репрезентирующего картину мира того или иного периоДа. НовиЗНОЙ

также обладает ко текстуальный подход к выбору матери€ша исслеДоВания,

отказ от схематизации в рамках хронологического или жанрового критерия В

изуIении кинематографа, что, в свою очередь, позволило автору наиболее

полно и объективно проан€шIизировать специфику трансформации образа

России, а также способы его репрезентации в отечественном кинематографе

Хх-хК веков.

,Щиссертантом был исследован значительныЙ пл ст эмпирического

маmерашла исследования (.ЩиссертатIиrI, с. 7), при этом дискуссионным и

вместе с тем на}п{но обоснованным стЕlл авторских подход к критериям отбора

эмпирического материала: В.А. Тирахова обращается к знаковым и

проблемно_тематический и сопоставит льный анапиз кинофильмов позволяет

автору выявить новые ракурсы социокультурных смыслов репрезентации
образа России.

,,Щиссертант выстраивает исследование в рамках менсduсцuплuнарной
обращаясь к культурфилософскому подходу

представления о
меmоdолоzuaц обоснованно

изу{ения образа России,
специфике исторического русскои культуры.



Щостоинством работы становится комплlексньlй поdхоd к проблематике

исследов ания, которыЙ вкJIючает в себя герменевтический и социокультурный

методы, позволяющий выявитъ тенденции трансформации социокультурных

смыслов ХХ - XXI веков и интерпретировать образ России; мифокритическиЙ

метод в исследовании образа России как мифопогемы; семиотиЧеский И

искусствоведческий методы при

оообенностей отечественного

анализе знаковой системы и художественньIх

кинематографа (.Щиссертация, с. 8).

Обозначенная методология востребована диссертантом в полной мере.

Исследование В.А. Тираховой имеет несомненную mеореmuческую

значrLпrосmь, обусловленную дискуссионным характером концеПТа <ОбРаЗ

России>>, диссертантка продолжает теоретическую разработку семиотиЧескоГо

подхода, в рамках которого образ России представляется особой знаковой

структурой, которая обладает константной частью, осн ванной на рУсскОЙ

ментЕlльности, а также вариативной частью, отражающеи специфику

актуального социокультурного контекста. Теоретической зНаЧимоСТЬЮ

обладает экстраполяция мифокритической методологии к

искусствоведческому анализу произ едений кинематографа, позволяюЩая

выявить специфику репрезентации образа России в отечественном кино В

контексте социокультурной динамики, а также рассматривать кинематограф

как социокультурный феномен, обладающий особой силой воздейстВИЯ На

зрителя и во м огом влияющий на формирование и трансформацию

культурной памят и и национальной идентичности.

Пракmчческая значllмосmь работы обусловлена возможностью

использовать основные положения и результаты исследования в

образовательном процессе различных ryманитарных факультетов,
специalльностей, удеJIяющих внимание теории

кинематографа, истории России, проблемам

памrIти, культурной идентичности. Материалы исследования моryт быть

востребованы искусствоведами, культурологами, историками.

Струкryра исследования отличается композиционной стройностью,

логичностью, последовательностью заключений и выводов.

В первой елqве диссертант приводит результаты систематиЗации И

обобщения кулътурфипософского дискурса образа России и выявпяет

кJIючевые тенденции изуIения образа России в отечественной ryманитарной
науке. Автор обращается к знаковым философским направлениям

(западничество, славянофильство, философия русской идеи и русского
марксизма) и приходит к выводу о том, что содержательной основой образа

России является бинарная оппозиция ((правитель/народ>> (<<власть/народ>),

направлений и
отечественного

и истории
культурной

компоненты котор й становятся константными в образе России как знаковой



системе. Медиальными компонентами, составляющими вариативную часть и

знаковая

вобравших

система,

в себя

трансформирующими бинарную структуру в тернарную, становятся образы

врага, героя, церкви, интеллигенции. Автор прослеживает развитие

представлений об образе России, подходов к его изrIению и способов его

репрезентации в кинематографе в от чественной ryманитарной науке хх -
XXI векОв. ИнтеРес длЯ дальнейШих рЕlзмЫшлений о смысловом содержании

образа России представJUIет вывод автора о том, что <<мифологизированный

образ России может быть рассмотрен как особая

включающая в себя ряд компонентов, знаков,

закреплённые в культуре знаки, образы, деформированные в соответствии с

акту€}льными идеологическими установками и историко-культурными

изменениями) (,Щиссерт ация, с. 47).

Щенным становится и замечание В.А. Тираховой, что кинематограф как

вид искусства и метаязык культуры хх-хК веков, отвечЕUI ключевыМ

принципам мифа, может быть рассмотрен как наиболее репрезентативный

матери€tл для изу{ения мифологизации и демифологизации образа России.

Во вmорой zлаве автор анализирует кинематограф второй трети ХХ
века, противопоставляя образ России, епрезентированный в фильмах периода

тот€tлитаризма, образу России в фильмах периода оттепели. Так, в параграфе

2.|. <Мифологизация образа России в советском кинеМаТоГРафе) В.А.

тирахова обращает внимание на То, что образная система историко-

биографического фильма выстраивается по универс€tJIьным принципам

героического эпоса. При этом бжовая для образа России бинарная оппозициrI

мифологизированных образов врагов (внутренних и внешних), а также образа

героя, как правипо ((примиряющего)) стороны оппозиции. Интересным

представляется и вывод в.А. Тираховой о том, что ((отечественный

кинематограф 1930-1950-х г. можно условно назватъ, по аналогии с

содержанием воплощавшегося материаJIа, ((героическим эпосом советской

культуры>), не только на уровне содержания, но и на уровне формьп>

(,Щиссертация, с. 90).

,щиссертант отмечает, что в связи с изменением идеологической

парадигмы в период оттепели, принципи€lльно меняется содержание образа

россии: на первый план в структуре образа России выходит образ народа;

образ правителя трансформируется в условные образы власти, обобщаrощие

негативные коннотации культуры тот€rлитаризма при создании образа <старой

власти)) и идеализированные признаки (новой власти)) оттепели; образ врага

фактически исчезает, но обостряется оппозиция <<власть/народ), что отвечает

социокультурной динамике данного периода.



может, имело смысл в этом р€вделе более подробно остановиться на

соотнесенности в этот период образа России с образом женщины. Двтор

касается данного аспекта (например, <сакр€lпизация образа прошлого также

совершается за счет обращения к архетипическим феминным образам. Образ

женщины нам важен, с одной стороны, как отражение универсапьного

архетипа женщины - наиболее древнего и хтонического)) (,,Щиссертация, с.

97)), но не останавливается на нем для более подробного рассмотрения.
В mреmьей zлаве диссертант выявляет специф"*у репрезентации образа

россии в фильмах, обращённых к осмыспению советского прошлого и

акту€tльного настоящего времени. Так, ключевым механизмом репрезентации

образа России в исследуемых фильмах становится демифологизация базовых

советских идеологем. При этом структура обржа России трансфОрмирУеТСЯ:

каждый компонент образа России становится противоречивым и

двойственным. ,щиссертант справедливо отмечает, что актуапизация

настоящего времени явJUIется одной из ведущих тенденций в кинематографе

обозначенного периода. Образ России приобретает особое пространстВеННОе

измерение посредствам создания руинизированного пространства

повседневности. Главными содержательными особенностями образа России в

кинематоцрафе данного периода становится появление особого типа ГеРОЯ -
молодого бунтаря, вступающего в оппозицию и с впастью, и с народом; а

также дифференциацией образа власти. Интерес вызывает суждение аВТора О

том, что варианты преодоления кризиса культурной идентичности можно

обнаружить в появлении бинарной оппозиции ксвой/чужой>>, где В каЧеСТВе

пространства своей культуры выступает русская культура, а в качестве чУжоЙ
_ культура западная. Герой в данном слr{ае сближается с образом былинных

богатырей, защитников русского народа и на первыЙ план также выхоДяТ

процессы мифологизации образа России и демифологизации образа Запада.

Необходимо отметить, что выводы, сделанные В.Д. Тираховой о

специфике репрезентации и трансформации образа России в отечественном

кинематографе ХХ - нач. XXI вв., обоснованы и подкреплены глубоким

анализом эмпирического материала.

Отмечая глубину, новизну и з ачимость исследования, обратимся к

duску с сuонныJчl моJиенm аJй duc с ерmацuu, которые требуют комменТария :

1. Учитывая отсутствие единого подхода к используемым диссертантом

понятиям (в частности, мифологема, образ, культурный код), ВоЗниКJIа

потребность в дополнительных уточнениях. Например, автор укЕlзыВаеТ

следующее: <<Исходя из данного высказывания, в нашей работе поняти'I

<мифологема)) и кобраз> булут использоваться в качестве близких по смысЛУ

дефинициfu (.Щиссертация, с. 44). Исходя из приведенной цитаты возникает



вопрос, почему мифологему и образ в контексте данной работЫ нельзЯ

рассматривать как тождественные? В чем автор видит их рtr}личие?
2. Двтор отмечает, что ((ключевой тенденцией репрезентации образа

России в отечественном кино последней трети ХХ начала XXI вв.

становится попытка объективного осмысления советской кУлЬТУРЫ

тотаJIитарного периода) (.Щиссертациц с. 120). Но есть ряд исслеДоВаТеПей, В

частности, М. Вейц, которые, говоря о кинорепрезентации советскоЙ

повседневности, делают вывод о формировании особого образа советского В

современном отечественном кино, представляющего собой

оторванный от своего исторического оригинала. Однако в

диссертации подобные позиции не отражены.

которая представляет собой исследование актуальной

характеризуется науrной новизной, теоретической и
проблемы,

практической
п. 13, п. 14

бренд,

тексте

3. Поскольку объектом исследования выступает кинематограф, то было

бы логично для ан€}лиза выбранной проблематики обратиться к поДходаМ,

разрабатываемым в рамках визуаJIьной антропологии.

Высказанные вопросы скорее носят дискуссионный характер и не

влияют на высокую оценку диссертационного труда В.А. Тираховой.

Таким образом, можно утверждать, что тема диссертации раскрытц цель

и задачи исследования достигнуты и решены на достаточно высоком

теоретическом и методологическом уровнях, работа отличается

акту€lльностью, науrной новизной и имеет дальнейшие перспективы

исследования. Основные положения и выводы по теме диссертации отражены

на международных, всероссийских на)чных и науIно-практических

конференциях, а также в 15 гryбликациях, в том числе в 8 статях

опубликованных в журнЕIлах, в Перечень рецензируемых наrIных изданий,

рекомендованных ВАК РФ.
Проблематика и закJIючение диссертации соответствуют паспорту

специ€rльности 5.10.1. Теория и история культуры, искусства (культурология),

в частности, следующим направлениям исследования п. 2L М"ф в системе

культуры; Tt. З2. Культура и общество. Социокультурн€ш динамика; п. 3б.

Культура и национальный характер; п. бб. Тоталитарная культура; п. I25.

Искусство СССР.
Проведенный анализ позволяет утверждать, что диссертация Тираховой

Варвары Алексеевны <Репрезентация образа России в отечественном

кинематографе ХХ _ нач. XXI вв. (динамика социокультурных смыслов)>

является самостоят льной, завершенной науrной-квалификационной работой,

значимостью, отвечает требованиям п. 9, п. l0, п. 11, п. 12,

положение о присуждении )л{еных степеней (утверждено постановлением



Правительства РФ от 24 сентября 2Q|3 г. NЬ 842, в действующей редакции с

изменениями и дополнениями), а ее автор - Тирахова Варвара Алексеевна,

засJIуживает присуждения ученой степени кандидата культурологии по

специ€lльности 5.10.1. Теория и история культуры, искусства

(культурология).
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