
ОТЗЫВ ОФИЦИАЛЬНОГО ОППОНЕНТА
доктора педагогических наук, профессора Бобрышова Сергея

Викторовича на диссертацию Алиева Алихана Лечиевича на тему
<<Развитие профессиоцального мастерства учителя в системе

непрерывного педагогического образования>>, представленную на
соискание учепой степени кандидата педагогических наук по научной
специальности 5.8.7. Методология и технология профессионального

образования (педагогические науки)

На основе изr{ениrl диссертации, автореферата диссертации и работ,
опубликованных соискателем в печати по теме диссертации, представляется
возможным сделать следующие заключениrI :

Акryальность темы и проблемы исследования не вызывает
сомнения. Она определяется всё более глубокими и быстрыми
социокультурными, технологическими, субъектными преобразованиями
жизни российского общества, существенным обновлением образовательной
среды. Это опредеJuIет то, что )литель должен быть не просто хорошо
адаптирован к современным реалиrIм работы образовательных организаций, а

опережать эти реаIIии, знатъ и предчувствоватъ тенденции р€}звития науки,
практики, социzUIьЕьIх отношений, когда обязательно что-то изменится
станет принципиаlrьно другим в работе школе (дети, технологии,
поставленные и решаемые задачи), он должен понимать, как скажется всё это
на процессах обl"rения и воспитания. rЩолжен быть готов к работе в новой
ситуации. А зЕачит абсолютно объективно востребовано повышеЕие
требований к профессионатrьной деятельности 1.,rителей и воспитателей, к их
профессионzшьному мастерству.

Но ведь так было практически всегда. На каждом эт'апе развитиrI
общества к педагогам предъявлялисъ новые требования: к их знаниrIм и

умениям, к их личностным качествам, к мастерству. И всегда ставилась

задача повышения качества процесса подготовки IIедагогов в его

содержательном и технологическом аспектах, обсужд€UIись условия, это

обеспечивающие, говорилось о преемственности и непрерывности
профессионаJIьного р€ввития. И это как-то решалосъ и решается. Но вот

именно в этом моменте и раскрывается подлиннzш акту€tлъность и

инновационность исследовательского IIодхода, продемонстрированного

диссертантом.
Исследование А.Л. Алиева переводит проблему пониманиrI и

профессион€lJIьного мастерства педагогов, и rтроцесса подготовки педагогов в
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обеспечение достижения этого мастерства из плоскости (делаем как всегда

делZLIIи>>, (как положено>), (как сложилось), (как поJýлIается)), (как
предписаЕо> в гIлоскость принципи€Lльно нового взгJUIда - делать надо так,

как должно быть из расчета достижениrI наил}п{шего результата, в том числе,
меняrI определенные взгляды на подготовку.

Соответственно исследование всцрывает проблему стереотипного
восприятия обществом и педагогами и самого феномена подготовленности

у{ителя к работе в части бытующего образа педагогического мастерства, и
этапов его обретения. Показывается несостоятельностъ этого восприrIтиrI

исходя из задач сегодняшнего дня. .Щиссертант четко paccTaBJuIeT акценты
относительно того, каковы должны быть условия, измеIUIющие положение

дел, на что должны бытъ они направлены, чего касаться. Это, во-первых,
желание, потребность, мотивация 1"rителей к постоянному
самосовершенствованию, повышению своего педагогического мастерства, к
самореztлизации, к соответствию некоему высокому образу профессионаlrа.

Но желание и потребность )пIителей расти, профессионально р€ввиваться
должно найти встречное деятельное желание и поддержку со стороны

руководителей школ и органов образования. Это, Bo-BTopbIx. В-третьих,

должна существоватъ соответствующая ресурсная база подготовки
(материалъная, технологическая, методическая, кадров€uI) - как уже
сформированная в школах и вузах, т.е. традиционная, под нужды
сегоднrIшнего дня, так и новая, инновационная - под новый, завтрашний
горизонт педагогических событий и деятелъности, чтобы студенту и )п{ителю
быдо гдо, с помощь и tIод руководством кого, с опорой на какие-то

материzLлы rrоступательно р€Iзвивать своё гlрофессион€lJIьное мастерство. И
это всё должЕо работать Ее как одноактная пьеса, не разово, а в непрерывном

цикJIичном режиме. Т.е. должны быть задействованы некие принципы
организации, ре€rлизации, достижения заинтересованности всех субъектов,

имеющих отношение к этому вопросу, многопланового обеспечения на всех

уровнях и во всех компонентах работы по непрерывному педагогическому

образованию как системы. Это, в-четвертых. Соответственно выдвигается

кJIючевая идея исследования - профессион€шьное мастерство )л{ителя может
и должно формироваться и р€tзвиваться непрерывно, начиная с момента

выбора профессии и полr{ения образованиrI в вузе. Необходима разработка
эффективных механизмов и инструментов, способствующих формированию

у у{ителей мотивационной установки на непрерывное профессионzllrьное

р€tзвитие и постоянное повышение своего педагогического мастерства, на

восприятие педагогического мЬстерства как непреходящей, всё более

усиливающейся профессион€rльной и пичностнОй ценности. Необходимы
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также эффективные механизмы и инструменты, поддерживающие и

р еаJIизующие данную мотивацию в деятельно стно- соtIр овождающем плане.

Формулировка цели исследования как раз и концентрирует внимание
на достижении двух кJIючевых результатов: обоснование педагогических

условий (с опорой на что) и определение педагогических средств (.rр"
помощи чего), обеспечивающих развитиrI профессион€Lпьного мастерства

учителя в системе непрерывного педагогического образования. Эти

результаты являются крайне востребованными с точки зрения р€lзвитиll и

педагогической науки, и образовательной практики.

Степень обоснованности и достоверности научных результатов.
Обоснованность научных положений, выводов и рекомендаций
выполнеЕного исследования обеспечивается опорой на коррелирующие
между собой методологические rrодходы (системный, синергетиtIеский,
компетентностный); широкой теоретической базой исследования; огrорой на

передовые идеи профессиона-шъной педагогики и психологии в

рассматриваемой области; примеЕением комплекса теоретических,

эмIIирических и статистических методов, взаимно дополнrIющих друг друга и
согласующихся с решаемыми задачами; использованием рzвличных форм и

методов докzвательств в рамках каждого этапа поJI}4Iени,I результатов
исследования на пути достижениrI поставленной цели; применением

согласующихся с теоретическими положениями диагностических процедур и
методик; сопоставлением данньж контрольной и эксцериментzlльной групп.

Исследование ясно демонстрирует, что идея непрерывного

педагогического образовании, непрерывного р€ввития профессион€lльного

мастерства педагогов зиждется на переосмыслении положений акмеологии,

профессиональной педагогики и психологии в сочетании с положениями

педагогики школы в русле рефлексии сути и содержания педагогической

подготовки, смыслов, форм и значениrI педагогического мастерства, смыслов

и содержания профессион€tльного жизненного пути педагогов. И в этом
плане компетентностная пЕ)адигма, лежащая в основе работы высшей

школы, гrryбоко созвr{на личностно развивающей образовательной

парадигме. Так, уже в гипотезе зutложено понимание того, что: 1) рzввитие
компонентов профессионztлъного мастерства следует вести в инвариантном

режиме, т.е. у каждого должна быть своя логика, свой путь

профессион€Lльного р€ввития с }лIетом индивиду€tлъно-лиЕIностньIх

характеристик; 2) развитие профессион€tльного мастерства невозможно вести

без акту€tлизации профессиональной идентичности педагога; должно бытъ

четкое понимание, кто я как педагог, кому я нужен в качестве педагога и

какие характеристики у меня в этом слlпrае должны быть, зачем я нужен себе
a
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как педагог, каким я нужен себе и каким должен быть, чтобы чего-то

добиться и т.д.; 3) в процессе рЕввития должен быть достигнут опережающий
характер образовательных воздействий, т.е. готовить необходимо с опорой на
горизонт и за горизонт р€ввитиrI педагогической действительности в аспекте

её технологического, субъектного совершеЕствования и р€tзвития.
Научные результаты диссертационного исследования.

.ЩиссертациrI имеет классическую структуру, соответствующую логике
постановки и решения исследовательских задач: введение, две главы,

включающие результаты теоретического исследования и анапиз опытно-
экспериментагIьной работы, заключение, список литературы, вкJIючающий
202 источника, в том числе 12 - на иностранном языке, б приложений.
Каждый этап исследования сопровождается детальной постановкой задач,

выводами, обобщающими результаты и подводящими итоги работы.
В mеореmuческой часmu uсслеdованuя диссертант акцентиров€tл своё

внимание на разработке трех кJIючевых фокус-позиций, которые должны
были определить науIную новизну результатов. Работа по этим позициям
высветила не только истоки замысла и смыслозадающий вектор р€}звития
исследования от первичной идеи к её концептуальному воплощению, от
предположения к утверждению, от гипотезы к практическому действию по её

имплементации, Ео и мыслительную схему самого исследователя, причем

весьма продуктивную.
Первой такой фокус-позицией стал феноменологический и структурно-

содержательный аналltз пеdаzоzuческоzо лласmерсmва с целью определениrI

его сущцости, содержательной выражецности, особенностей проявления и
этапов формирования.

Автором осуществлен подробный, с высвечиванием параметров

основных идей педагогической науки анализ сущностных характеристик

профеосион€tJIъного мастерства педагога, его содержаншI и компонентЕого

наподнения, вариантов общей выраженности, этапности р€tзвитиrl.
Анализируются предлагаемые исследователями уровни проявлениrI

профессионЕLIIьного мастерства )л{ителя в процессе педагогической

деятельЕости и в этом плане справедливо обращается внимание на то, что

школьники будущие rrедагоги также вполне моryт иметъ началъный

уровень педагогического мастерства, поскольку rтоследний зависит не только

он знаний, умений, огIыта, но и от способностей к педагогическоЙ

деятельности. Щелается вполне обоснованный вывод, что р€lзвитие
профессион€lJIьного мастерства это не линейный, а неравномерный И

гетерохронный процесс, что целесообразнее оценивать его не только с
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позиции этапности, но и с позиции функцион€IJIьньIх изменений. В резупьтате
автор предложил своё видение профессион€lльного мастерства.

Оценивая данное видение, прежде отмечу принципи€lльЕо значимую
позицию автора в понимании сути фенолtена профессuональноzо
пеdаzоzuческоzо Jчrасmерсmва не как какой-то завершенной и предельной
положительной характеристики личностных и деятельностных проявлений
педагога, фиксируемой на этапах его поствузовского профессион€Lltъного

пути (что и дает основание многим специ€tлистам рассматривать
педагогическое мастерство именно через призму акмеологии), а как

динамической системной качественной характеристики, охватывающей

целостную картину личностньж и профессион€lJIьньгх качеств )л{ителя на

этапах от статуса абитуриента до статуса действующего педагога. То естъ

педагогическое мастерство рассматривается в двух планах: и как какой-то

резульmаlz высокого уровня достижений (высокость здесь не константна, не

однолинейна, а многомерна, зависит от применяемой системы оценочньIх

координат в той или иной точке пути созревания и р€lзвития педагога), и как

лwноzол,tерньtй процесс, проходящий несколько послеdоваmельньш фо, на

протяжении профессuонсulьной dеяmельносmu пеdаzоzа. Это rrринципи€ulьно,

так как обозначается ориентация на весь жизЕенный путь педагога в рамках
которого не существует (не должЕо существовать) момента, когда педагог

скzlз€Llr бы: <<Всё, я педагог-мастер, Я достиг совершенства!>>. С одной

стороны, всем известна фраза (<нeT предела совершенству!>>, с другой -
трудно порой соотнести понимание этого с собою. Не просто расписавшисъ в

том, что <сЯ умею что умею>>, а в том, что <<Я вижу, в каких планах, в каких
направлениях, относительно чего мне ещё надо совершенствоватъся)>. И
восприниматъ это как мотивационный заряд, определяющий своё отношение

к собственному профессион€uIьному р€ввитию.
Рефлексия видения автором содержательного проявпения

профессионulJIъного мастерства r{ителя как совокупности характеристик

позволяет зафиксировать следующие его сущностно-функционzLпъные

параметры - мотивационный (внутренняrI мотивация к профессион€tльному

росту), когнитивный (понимание теории и методики об1..rенияи воспитания),

операционалъно-деятелъностный (акцент на внедрение современных

педагогических технологий, поддержку в образовательной среде атмосферы

творчества и открытости), рефлексивный (критическое оценивание

собственной деятелъности), проективный (выявление зон роста и построение

стратегии личного и профессионального развития). Каждый из этих

параметров впоследствии найдёт своё четкое место в представленной
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автором модели непрерывного р€lзвития профессионаIIьного мастерства
педагогов.

В работе подробно обосновывается, что в своей процессуальной части
(формирующей) развитие педагогического мастерства проходит следующие
логически взаимосвязанные и в поступательном режиме реализуемые этапы:

пропедевтический, уrебно-профессиональный, этап профессиональной

ре€tлизации, а в плане уровневого р€ввития моryт быть обозначены этапы

достижения ценностно-ознакомительного, репродуктивного,

реконструктивного и творческого уровня. Такой подход представляется

выверенным с научной и практической точки зрения, в полной мере

отражающим идею непрерывности профессион€шьного роста и непрерывной

профессиональной подготовки. Этот р€вдел выцолнен весъма

квалифицированно и убедительно свидетельствует о солидной наl^rной

эрудиции и анагIитиче ских способностях автора.

Второй фокус-позицией выступило рассмотрение cucmeJwbl

HeпpepblяHozo профессuональноzо пеdаzоzuческоzо образованuя в

современной России по целям, принципам, институционuшьным формам,

уровням и этапам реЕtлизации, подходам к организации, факторам
обеспечения, что привело автора к выводу, что существующая система при
определенной её разработанности и многих положительньIх моментах
характеризуется рядом недостатков. Анализ возможностей и

институционаlrьной роли университета покu}зalл огромный его потенци€tII в

преодолении этих недостатков. Предложенные ранее обоснования

педагогического мастерства подчеркнули значимую, а по большому счету

системообразующую роль университета в обеспечении непрерывного

профессионztJIъного р€lзвития педагогических кадров, рЕlзвития у них
профессион€lJIьного мастерства всё должно начинатъся ещё с

целенаправленной работы с абитуриентом (пропедевтический этап) и

студентом (1^lебно-профессион€L[ьный, этап), когда происходит главное - в

фундамент педагогического сознания закJIадывается по сути краеугольный

камень мастерства - мотив на непрерывный профессиональный рост. Сам вуз

выступает как моделирующее личность пространство самор€tзвитуIя,

погружая студентов во врешI обуlения в атмосферу педагогиIIеского

творчества, как площадка дJш общения и взаимодействия действующих

уrителей с )п{еными университета, что дает стимул для нового осмыслениrI

себя в профессии. Материалы второй главы убедительно
засвидетельствовzlJIи, что университет на деле может стать центром
непрерывного рчtзвития профессионального мастерства педагога.

6



Третья фокус-позиция исследования, закJIючающая теоретические
изыскания автора, касалась разработки моdелu непрерывноzо рсввumuя
профессuонсulьноzо Jwасmерсmва пеdаzоzов на р€вных уровнях их
профессион€Lлизации. Обращает на себя внимание моделирующая rrозициrl

автора, в соответствии с которой предлагаем€ш им модель не имеет четкой
институциональной привязанности и предполагает создание
самоорганизующихся сообществ будущих и действующих педагогов,

объединенных устремлением к р€lзвитию профессион€tlrьного мастерства. Как
итог исследования данная модель включает в себя ряд взаимосвязаЕньж
блоков: концепmуально-целевой (ориентирует на государственный и
соци€rльный заказ системе профессион€Lпъного педагогического образования;

опредеJUIет совокупность принципов, на основе которых должен
выстраиваться процесс р€ввития профессион€lJIъного мастерства педагогов на
каждом из уровней профессион€шьного образования. Это принципы
проблемности, профессиональной и творческой направленности,

непрерывности и преемственности); соdержаmельньtй (называет

структурные компоненты профессионzlJIьного мастерства - мотивационный,

когнитивный инновационный, рефлексивный; дает представление об уровнях
его р€ввитиrI ценностно-ознакомительном, репродуктивном,

реконструктивном, творческом; обозначает логичеокие этапы р€lзвитиrl
профессионLlrьЕого мастерства педагога: пропедевтический, уlебно-
профессиональный, этап профессиональной ре€tлизации); орzанuзацuонно-

ллеmоOuческuй (предлагает педагогические условия и средства р€ввития
профессион€Llrьного мастерства); резульmаmuвный (представлен критериrIми и

показателями оценки р€ввитости профессионаJIьного мастерства).

В основных своих положениrIх данная моделъ может быть признана

вполне рабочей, соответствующей предшествующему- теоретико-

методологическому обоснованию, содержащей новые идеи и установки по её

воплощению в процесс подготовки педагогов в широком смысле его

понимания. Ход и результаты опытно-эксперимент€uIьной работы, описанные

в главе, посвященной эмпирическому этапу исследованиъ убеждают в том,

что системное внедрение данной модели в структуру деятельности
образовательных организаций, явJuIющихся субъектами процесса

неrrрерывного р€tзвития профессион€lJIъного мастерства педагогов,

безусловно способствует повышению качества их образователъной

деятельности и профессион€uIьному развитию педагогов.

Среди значимых моментов процесса создания модели отмечу

обстоятелъное обоснование условuй нецрерывного р€lзвитиrl
профессион€rльного мастерства педагога (актуаПизация профессиональной
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идентиIIности педагога; опережающий характер образовательньIх

воздействий; инвариантность р€ввития компонентов структуры
профессионulпьного мастерства), а также четко выстроенную корреляцию
между условurl"л/tu и пеdаzоzuческuJчru среdсmвал,tu р€lзвитиrl
профессионalirъного мастерства 1^rителей. Предложенные средства,
объединенные в виде целезадающих и €tлгоритмично дополнrIющID( друг
друга содержательных комплексов вокруг соответствующих педагогических

условий, позвоJuIют систематизировать множественность направлений, форtvr

и методов работы в университетском и поствузовском педагогическом
образовании, реализовыватъ kж с четким пониманием результирующих
оснований и последствий, не допустить возникновение пробелов и

разночтений в понимании кJIючевъtх аспектов профессии и себя в этой
профессии.

Вторая часть исследования в соответствии с общепринятой логикой
построения диссертации, предусматривающей эксперимент, посвящается

характеристике организации и хода эксшеримент€uIьной работы, описанию

диагностических процедур, а также оценке пол)л{енньrх резулътатов.
Содержание представленной опытно-эксперимент€Llrьной работы полностью

соответствует ранее сконструированной педагогической модели р€ввитиrI
профессионuLпьного мастерства педагогов.

Важным асrrектом опьлmно-эксперuл4енmальной рабоmьt, на который

хотелось бы обратить внимание, был принцип и способ формирования
эксперимент€tпьных и контрольньIх групп добровольность }п{астия
субъектов в каждом из видов предлагаемой им работы. Это определило

неангажированностъ целезадающих установок исследованиъ внутреннюю
свободу испытуемых, миним€tJIьное влиrIние формальных и обязывающих

факторов на достижение поставленной в исследовании цеди. Удачным
явJuIется и избранный подход к отбору диагностического инструментарIбI.

Интересным и плодотворным для практико-ориентированного

осмысления возможных направлений и подходов к решению

рассматриваемой в исследовании проблемы является описание автором

л}л{шего отечественного опыта р€ввития профессион€lJIъного мастерства

)лIителя в современной педагогической науке и практике, а также описание

ре€tпизованного в форпчrируючей части исследования авторского модуля

<<Педагогическое мастерство) по уровням непрерывного педагогического

образования.

Текст содержит ряд ценных наблюдений, основанЕых на личном

педагогическом опыте автора. ,Щанные материЕLлы представJuIют

значительный интерес для профессиональноiо сообщества и моryт
8



стимулировать р€ввитие педагогического творчества коллег. Проведенные

диагностические процедуры в совокупности с применением метода
математической обработки полуtIенных результатов усиливают доверие к
полуIенным цифровым данным, а итоговое сопоставление показателей в

контролъной и экспериментальной группах студентов убедительно
пок€lзывает эффективность предлагаемого технологического решения.

В целом анапиз представленного в диссертации €шгоритмичного

описаниrI содержания опытно-экспериментальной работы по реаJIизации
модели непрерывного рzIзвитиrI профессион€Lпъного мастерства педагогов
позволяет закJIючить об успешности данной работы, достижении
поставленной исследователем цели и перспективности использованиrI

исследовательского материала в практике работы вузов педагогического
профиля.

Автору диссертации удЕtлось не только освоить теоретический
материал, но и наircи убедительные сцособы его (переплавa>) в логически
строго выстроенную педагогическую модель. Сильной стороной

исследования является ан€uIиз существующей практики ре€}JIизации
непрерывного р€ввития профессион€шьного мастерства rrедагогов в

Чеченской республике. Большой интерес специаlrистов, безусловно, вызовут

рЕ}зделы, раскрывающие программно-технологический опыт автора в

реапизации задач развития педагогического мастерства на каждом из этапов
* от школы до поствузовского.

Таким образом, полrIенные Алиханом Лечиевичем результаты
обладают на1..rной новизной, позволяют охарактеризовать его как

эрудированного специЕtлиста, обладающего оригиЕalJIьным педагогическим

мышлением.
Теоретическая значимость результатов диссертационного

исследования состоит в том, что;

- в науIный аппарат введено уточненное понятие <<профессион€Lльное

мастерство 5rчителD), предложена его структурно-содержателън€UI

спецификация в контексте непрерывности его развитиrI;
выявленная неравномерность сформированности компонецтов

профессионulJIьного мастерства на р€вличных уровнях непрерывного

педагогического образования подтверждает гетерогенность

профессион€lпьного р€ввития и док€tзывает необходимость использования

вариативного подхода к уrебно-методическому обеспечению данного
процесса, что уточнrIет и р€}звивает теоретико-методологические основы

разработки и реutлизации личностно и субъектно ориентированного подходов

в профессионаlIьном образовании;
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- теоретические и технологические концепты, сформулированные в

рамках рассмотрения модели непрерывного развитиrI профессион€шьного
мастерства педагогов расширяют видение основ теоретико-
методологического обоснования приЕципов и факторов функционированиrI
общей системы образования на школьном, вузовском и поствузовском

уровнях в достижении общезначимой дjul них и институцион€tilьно их
объединяющей цели - р€ввитие профессион€Llrъного мастерства )пIителя на

р €lзных уровнях проф ес сион€lJIъного образов ания;

- предложенная модель непрерывного р€ввития профессион€tпъного

мастерства )чителя систематизирует теоретико-методологиЕIеские

представления об особенностях исследуемого феномена с позиций
совокупности положений системного, синергетического и
компетентностного подходов ;

обоснованные организационно-педагогические условия
непрерывного развития профессион€llrьного мастерства у{ителя,
обеспечивающие эффективность данного процесса, открывают перспективы

для разработки технологий профессион€tльного образованиrI с )пIетом нового
понимания его целевых ориентиров;

представленный образ профессион€tлъного мастерства у{ителя и

€tлгоритм работы по его р€tзвитию вносит вклад в р€ввитие представлений

педагогической науки о путях и способах воплощениrI в образовательн)rю

гIрактику сложно соподчиненных вариативно представленных теоретических

концептов, постулирующих принципы и правила рuввития личности в её

когнитивном, творческом, рефлексивном, нравственном и других планах.

Практическая зЕачимость результатов исследования определяется

тем, что:

- сформулированные теоретические положения, практические выводы

и рекомендации моryт найти реаJIизацию при разработке у.rебных планов и

рабочих программ спецкурсов, спецсеминаров, практик, а также при

организации внеаудиторной профессион€LlIъно ориентированной и
творческой работы в образовательных rIреждениrIх высшего и среднего

профессион€tпьного образования, в общеобразовательньIх организациях, а

также в р€lзличных формах повышениrI квалификации и профессиональной

переподготовки специzшистов в области педагогической деятельности;

- разработанные программы модуJIя <<ПедагогшIеское мастерство> для

уровней допрофессионzllrьного, профессион€tльного и дополнительного
профессион€lJIьного образования могут найти ре€lлизацию в практике

деятельности педагогических 'институтов и университетов, а также
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университетов, реализующих программы цодготовки педагогических кадров,
и организаций дополнительного пр оф е ссион€lльного обр аз ов ания;

Кроме отмеченного, чрезвычайно полезной и продуктивной в

обеспечении профессиоЕ€Lпьного и |ражданского р€}звития будущих
педагогов является реализованнaш автором идея вовлечениrI студентов ЧГТrУ
в педагогическое сообщество ресгryблики посредством разнообразных
профессионiшьных педагогических проб: проект <<Студенты в школах на
"Разговорах о важном"), проект <<Сryденты в Институте р€tзвития
образования на "Уроках на сцене"). Опыт ре€tлизации данных проектов
может бытъ рекомендован для распространениrI с целью консолидации
педагогических сообществ на местах по решению акту€tльных проблем
современного и перспективного образования.

Апробация результатов исследования. По теме исследования
имеются 9 гryбликаций, в том числе 5 статей в периодических науIных
изданиях, входящих в Перечень ведущих рецензируемых на)лIных журн€uIов

и изданий, утвержденный ВАК РФ; результаты представJIялисъ в виде

докJIадов, выступлений и обсуждений на на)л{но-[р актиче ских кон ференциrtх

р€}зличного уровня) на заседаниrIх кафедры педагогики и методологических
семинарах аспирантуры ФГБОУ ВО <<Чеченский государственный
педагогический университет)>.

Личное )пIастие соискателя в исследовании состоит в выдвижении и
наr{ном обосновании идей и основных положений, внедрении их в

педагогическую практику, организации констатирующего и формирующего
экспериментов, в апробации модели р€lзвитиll профессион€Llrьного мастерства

педагогов через нау{ные публикации и докJIады.
В целом отмечу, что диссертационЕое исследование выстроено в

четкой логике решения поставленных задач. Текст диссертации выполнен в

хорошем на)л{ном стиле, IIредставлен ясным и точным языком, отражающим

ключевые логиIIеские связи внутри раскрываемых положений. Текст
автореферата в сжатом виде отражает общий замысел и структуру

диссертациии акцентирует внимание на наиболее важных её моментах.
Вместе с тем, позитивно в целом оценивzul диссертационное

исследование, отмечая его несомненную актуatльность и нау{ную значимостъ

результатов, выскажу ряд замечаний и вопросов на прояснение и пожелание

в д€tльнейшей работе над темой:
1. В качестве ведущих методологических подходов исследования

непрерывного рzввития профессион€Llrьного мастерства педагога автором

оrтределены системный, синергетический и комIIетентностный подходы.

Однако, известно, что педагогика - это во многом сфера аксиологии, и
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важной характеристикой деятельности по обl^rению и воспитаЕию,
обеспечению мотивации профессионаlrьного совершенствованиrI является

признание педагогом педагогических ценностей (ценности ребенка, ценности
педагогической профессии и др.) и следование этим ценностям. Но этими
вопросами ведает аксиологический rrодход. Хотелось бы узнать, чем

руководствовагIся автор, не выдеJIя;I данный подход как в paMK€lx

методологических основ исследования) так и в качестве методологиtIеского

принципа в структуре модели непрерывного р€ввитиrI педагоги[Iеского

мастерства уrителей.
2. В струкryре компоЕеЕтов профессион€tilъного мастерства в качестве

инвариантной совокупности представлены четыре компонента:

мотивационный, когнитивный, инновационный и рефлексивный. При этом в
характеристике важнейших способностей и профессион€IJIьньIх качеств

педагога многие специ€tлисты н€lзывают IIедагогиЕIеское творчество,
выходящее за рамки инновационной и проектной деятелъности, да и в

авторском определении профессион€шьного мастерства )л{итеJIя содержится

укzвание на его готовностъ поддерживать в образовательной среде атмосферу

творчества. На это же укЕtзывает и обозначенный автором один из уровней
педагогического мастерства творческий, расположенный с уровнем,
выражающим способности к осуществлению инновационной деятельности, а

также один из показателей уровень выраженности креативности и

индивиду€LIIьных особенностей личности, важных для творчества.

Соответственно хотелось бы пояснениrI, чем в подходе автора

обосновывается отсутствие отдельного творческого компонента в структуре

профессионаlrьного мастерства.
З. В тексте исследования допускаются рzlзночтения в формулировках,

касающихся педагогических условий, которые призваны- обеспечить

непрерывное формирование профессион€tльного мастерства у{ителя. В
проблеме, цели и гипотезе исследования речь идет об обосновании

педагогических условий; в модели непрерывного р€lзвития
профессион€шьного мастерства педагогов в организационно-методическом

блоке упоминаются просто условия; относящиеся к типу организационно-

педагогических, а в параграфе 2.З и в положениrIх, выносимых на защиту,

заявлеЕы организационно-педагогические условия. Хотелось бы уточнить у
автора, идет ли речь везде об одних и тех же условиях? Ведъ,

организационно*педагогические условиrI и в других исследованиях чаще

всего рассматриваются как один из видов (типов) педагогических условий,

решающих специфические задачй, и входящих наряду с другими условиями
в обшцуо группу педагогических условий.
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Однако высказанные замечания существенно не влияют на обшlуrо

положительную оценку и ценность результатов диссертационного
исследов ания. они моryт послужить основой для дальнейших наrшых
изысканий и методических разработок соискатеJuI.

Проведенный анализ позволяет утверждать, что диссертация Алиева

длихана Лечиевича на тему <<развитие профессионаJIьного мастерства

учителя в системе непрерывного педагогического образованил> явJUIется

законченной науrно-кв€lJIификационной работой, которая представляет собой

исследование акryа-гrъной темы, характеризуется науrной новизной,

теоретиtIеской и практической зЕачимостъю, отвечаеТ требованиям rr. 9, П.

10, п. 11, п. 13, п. |4 Положения о присуждении ученых степеней

(утвержДено посТановленИем ПравИтельства РФ от 24 сентября20|З г. J\Ъ842,

в действующей редакции с изменениями и доrrолнениями), а ее автор - Алиев

длихан Лечиевич - заслуживает гtрисуждениjl 1.T еной стегIени кандидата

педагогических наук по научной специztлъности 5.8.7. МетодологиrI и

технологиrI пр оф е ссион€lJIьного образов ания (педагогические науки).
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доктор педагогических наук, профессор, профессор
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