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ФУНКЦИИ «ТАИНСТВЕННОГО» В РОМАНЕ М.Н. ЗАГОСКИНА «ЮРИЙ МИЛОСЛАВСКИЙ, ИЛИ РУССКИЕ В 1612 ГОДУ»
«Таинственное» как эстетическая категория предполагает изображение в художественном произведении иррационального, необъяснимого, вызывающего страх. В мистике, т.е. в скрытых, таинственных явлениях, чреватых, как предполагалось, неограниченными возможностями развития человеческой власти над окружающим, мысль и чувства человека как бы проникали в «иной мир», в котором инициатива самоутверждения личности должна была быть неограниченна. В «таинственном» романтики находили материал для фантастических повестей. Часто в основе фантастики лежала вера в потусторонний, сверхчувственный мир, якобы недоступный сознанию и, однако, оказывающий влияние на жизнь человека. Так рождалось и проявлялось то сопряжение бинарных оппозиций, которое было основано на идеалистических представлениях о действительности.
В.А. Жуковский в дневниках 1808 – 1809 годов так писал о таинственности: «Таинственность есть то, что всякой знать может, но что соединено с некоторою неясностию или лучше сказать, что представляется мне в своем виде, под покровом, которой всякой имеет право приподнять; тайна, напротив, есть то, что от всех скрывается с намерением, что известно только немногим и что никому не должно быть известно, кроме сих немногих. – Таинственностью в физическом и моральном мире называю то, о чем я не имею совершенно ясной идеи, что понимаю одним только чувством»
. Таинственное лежит в основе романтического художественного метода изображения мира
. 

В том случае, когда речь идет об историческом прошлом, «таинственное» часто связано с изображением народных суеверий. Песков А. пишет: «Главное, за что ценил себя сам Загоскин, что бросалось в глаза всякому при чтении его произведений, что делало их широко известными, – русское направление. Однако Загоскин был неудержим в превосхвалении всего национального. И хорошее и плохое на Руси было ценно для него уже потому, что оно русское». С.Т. Аксаков, сильно преувеличивая, писал: «...талант Загоскина – самобытный, оригинальный, исключительно русский; в этом отношении он не имеет соперника, и потому я считаю его единственным исключительно русским народным писателем... Загоскин проводил русское направление, как он понимал его, везде, во всяком сочинении, и восставал, сколько мог, против подражания иностранному»
. «В этом романе столько русского, родного, оригинального, что невольно привязываешься к нему, как к другу»
, – писал один из современников Загоскина, точно выражая отношение читателей к знаменитому произведению. М.Н. Загоскину в первом русском историческом романе «Юрий Милославский, или Русские в 1612 году» удалось передать некоторые черты народного быта, представляющие категорию «таинственного». Обряд старинной свадьбы, крестьянское суеверие, плутовство колдуна и страх перед ним, описания глухомани и проезжей дороги воссоздают «местный колорит» так, как его понимали романтики. 

М.Н. Загоскин подробно представляет нашему вниманию обряд народной свадьбы: «Поезд приближался к церкви. <…> и крестьяне наблюдали почтительное молчание; но в ту минуту, как молодой, по тогдашнему обычаю, бросил наземь и начал топтать ногами склянку с вином, из которой во время венчанья пил попеременно со своей невестою, народ зашумел, и глухой шепот раздался на церковной паперти...»
. М.Н. Загоскин подробно описывает местоположение героев, дает описание множества бытовых деталей, – можно было бы говорить об обычном описательном фрагменте, если бы не появление колдуна. Писатель акцентирует внимание на страхе народа перед ним. В конце сцены не случайно колдун Кудимыч дан глазами Кирши, так как это позволяет ему передать не только страх толпы, но и его необоснованность («Наружность его не обещала ничего важного»). Таким образом разрушается таинственный колорит происходящего. 

Вера в колдовство и пророчество – еще одна черта русского человека. Такой наивностью окружающих людей и пользуется Кирша на протяжении всего романа, он легко манипулирует сознанием народа. Во время пира на свадьбе Кирша уже знает о задумке Кудимыча и Григорьевны обмануть народ и пользуется их же способом – выдает себя за колдуна: «Несчастный колдун сидел неподвижно, как истукан, поглядывал с ужасом на Киршу и не мог выговорить ни слова. В продолжение этой странной сцены удивление присутствующих дошло до высочайшей степени: они видели ужас Кудимыча, но никто не понимал настоящей его причины»
. Эта сцена тем более комична, что состояние Кудимыча подобно состоянию толпы в сцене свадьбы: колдун и сам не свободен от суеверий. С одной стороны, Кудимыч ловко манипулирует сознанием простого человека, с другой – сам суеверен. В другом эпизоде Кирша употребляет в своей речи «волшебные» слова: «Гирей, мурей, алла боржук!» – эта бессмысленная фраза так действуют на Кудимыча, что он сразу рассказывает, где живет боярин Кручина-Шалонский.

М.Н. Загоскин представляет нам детальное описание сцены поиска клада разбойниками под руководством Кирши, автор перечисляет действия, которые совершает Кирша: «Кирша повел их по тропинке, которая шла к селению. Когда Кирше развязали руки, он спросил заступ, очертил им большой круг подле часовни и стал посредине; потом, пробормотав несколько невнятных слов и объявя, что должен послушать, выходит ли клад наружу, или опускается вниз, прилег ухом к земле»
. Разбойникам кажется, что все эти действия действительно направлены на поиски клада, но М.Н. Загоскин дает читателям понять, что Кирша таким образом проверяет, скачут ли его товарищи на сборное место, ведь разбойники застали его врасплох, а ранее он договорился со своими казаками встретиться именно на том месте, где сейчас и ищет клад. Кирша дает указания разбойникам, тем самым манипулирует их сознанием: «Смотрите, ребята, чур не робеть! Что б вам ни померещилось, стойте смирно, а пуще всего не оглядывайтесь назад». Кирша неслучайно дает именно такие наставления, он знает, что скоро прискачет его подмога, а разбойники должны воспринять все происходящее как «дьявольское наваждение».

Таким образом, мы видим, что М.Н. Загоскин как человек XIX века скептически относится к вере русского народа в колдовство и колдунов. С другой стороны, для него это одна из характеристик народного сознания той исторической эпохи, а поэтому она должна быть воссоздана как в его историческом романе как составная часть «местного колорита».

Но в романе есть одно пророчество, которое сбылось. Это предсказание нищей старухи бабушке Юрия Милославского о судьбе юного барина. М.Н. Загоскин включает в свой роман это пророчество, чтобы показать, что были в то время на Руси и настоящие провидцы. Кроме того, он таким образом высвечивает и еще одну грань таинственного – появление семейного предания. До сих пор мы говорили только о суеверной вере в провидение простого народа, а, оказывается, и более просвещенные слои населения были не чужды ее.

С середины 1820-х годов еще более активно входит в прозу национальный фольклор. Чаще появляются повести, написанные на основе вольного и непринужденного использования народных сказок, преданий, легенд, иногда исполненных таинственных предвестий и тревожных, неведомых представлений, как бы соотносящихся с настроениями эпохи. 
В романе Загоскина национальный фольклор находит свое выражение в народных песнях, поговорках и, безусловно, в описании дремучих Муромских лесов. Вот так М. Загоскин описал Муромский край на тот период времени: «Знамениты в народных сказках и древних преданиях дремучие леса Муромские и доныне пользуются неоспоримым правом – воспламенять воображение русских поэтов. Тот, кому случалось проезжать их, с ужасом представляет себе непроницаемую глубину этих диких пустынь, сыпучие пески, поросшие мхом и частым ельником непроходимые болота, мрачные поляны, усланные целыми поколениями исполинских сосен, которые породились, взросли и истлевают на тех же самых местах, где некогда возвышались их прежние, современные веками прародители; одним словом, и в наше время многие воображают Муромские леса «Жильем ведьм, волков, Разбойников и злых духов»
. Современному читателю уже трудно представить дремучесть и непроходимость этих лесов. Остались только песчаные дюны, поросшие соснами. 

Все описание Муромского леса у Загоскина можно поделить на две антитетичные части: Муромские леса в настоящем (времени рассказывания повествователем) и в прошлом. Загоскин конкретизирует место действия, очень подробно его описывает и в то же время непринужденно вводит нас в мир былин, легенд и сказок. Автор акцентирует наше внимание на том, что Муромские леса «давно уже потеряли свои пиитическую физиономию» (которая была в прошлом), мы не встретим в них Илью Муромца, Соловья Разбойника, леших, ведьм, теперь опасности надо ждать в болотистой местности (см. карточку 37): «…под этой обманчивой зеленой оболочкою скрывалась смерть, и один неосторожный шаг на эту бездонную трясину подвергал проезжего неминуемой гибели; увязнув раз, но не мог бы уже без помощи других выбраться на твердое место». Загоскин не зря так подробно описывает эти болотистые места. В скором времени наши герои окажутся в этом страшном месте, и один из них (земский) утонет в трясине: таким образом, «таинственное» разоблачается – герой погибает не от рук разбойников, а тонет в трясине. Хутор боярина Кручины находится именно в Муромских лесах, мы вместе с героями перемещаемся в это мрачное, страшное место; Юрий Милославский заключен в подвале дома боярина – все это наводит нас на ассоциации с готическим романом: мрачный лес со своей легендой – «замок», заключенный и его спасители. Вот что рассказывает нам о Теплом Стане старик Кудимыч: «Сказывают также, что каждую ночь перерезанные монахи встают из могил и сходятся служить сами по себе панихиду ».

Историческое прошлое показывается автором на грани двух времен: повествователь воспроизводит сказочный колорит Муромских лесов, но и не верит как будто в реальность сказочных событий, тем самым он противопоставлен героям. В этом эпизоде наиболее очевидно отсутствие эмоциональной связи между автором и героями, столь характерное для эпохи сентиментализма. Образ Муромских лесов в романе двойственен. Загоскин напоминает нам о народных суевериях, но не ставит явного акцента, поэтому описание появляется в середине романа, а не в начале и конце, что характерно для писателей романтиков. 

Колоритна в романе и фигура юродивого – Мити. Термин “юродивый” произошёл от слова “юрод”, которым в древнерусском языке переводилось греческие слова, обозначавшие “глупый, безумный”, а также “простой, глупый. Юродивый разыгрывает перед публикой свой спектакль и провоцирует её к смеху. По внешним признакам этот спектакль действительно смешон, но смеяться над ним могут только грешники (ведь и сам смех считался греховным), которые не понимают сокровенного (душеспасительного) смысла юродства. На самом же деле юродивый стремился заставить людей рыдать над смешным, вот в чем был благой эффект юродства
.

М.Н. Загоскин так описывает нам этого человека: «Несмотря на нищенскую его одежду и странные ухватки, сейчас можно было догадаться, что он не сумасшедший: глаза его блистали умом, а на благообразном лице выражалась необыкновенная кротость и спокойствие души»
. В речи Митя часто упоминает о боге, первый раз мы слышим из его уст слово «Аминь!», когда он благословляет законного русского православного царя. Речь юродивого полна пословиц и поговорок: «Молись на все четыре стороны, никто не помешает; а смерть придет, как бог велит... Ты думаешь – со двора, а голубушка – на двор: не успеешь стола накрыть…; Береги денежку на черный день!; Бедненький ох, а за бедненьким бог!; Стерпится – слюбится!». Все это лишний раз доказывает, что для М.Н. Загоскина воссоздание сферы таинственного в романе значимо, так как это одна из характеристик народного сознания.

Таким образом, стремление автора раскрыть дух той или иной эпохи идет в границах романтического постижения «народности» через обращение к русскому национальному характеру, местному колориту, изображению быта рисуемой эпохи. В романе М.Н. Загоскин дает читателям представление о национальных особенностях русского народа, делая особый акцент на вере человека в суеверия, колдунов, подчеркивая набожность и веру в бога русского человека, отмечая особое отношение народа к юродивым – все это можно отнести к сфере таинственного и загадочного. Ироничность повествования в ряде случаев свидетельствует о скептическом отношении самого писателя к колдовству и суевериям, так что их изображение становится своеобразным приемом «остранения» далекой исторической эпохи. Это позволяет ему установить границу (преграду) между историческим прошлым и настоящим, что само по себе подтверждает, что М.Н. Загоскин не пытается перенести романтического героя в далекое прошлое и в среду простого народа, не трансформируя его характер в соответствии с требованиями времени. Все это свидетельствует о художественном мастерстве его как писателя.

В романе М.Н. Загоскин проводит идею о том, что русская нация во все времена сплачивалась служением царю и преданностью православию. В «Юрии Милославском» такое единство представлено в сцене заседания боярской думы в Нижнем Новгороде накануне созыва народного ополчения. Не случайно и вожаком «шишей», народных партизан, является поп Еремей. Главного же персонажа романа, представителя старого, враждебного народу вотчинного боярства, Загоскин сделал национальным героем, выразителем народных стремлений, решающей фигурой в исторических событиях 1612 года. Даже Козьма Минин, чисто риторическая фигура в романе, перед Юрием Милославским отступает на второй план. Юрий – истинный христианин, он негодует, когда его обвиняют в измене: «…я умер бы, благословляя господа, допустившего меня пролить всю кровь за веру православную. Но если не оружием, то молитвами буду участвовать в святом и великом деле вашем. Так, граждане нижегородские! Я удалюсь в обитель преподобного Сергия; там, облеченный в одежду инока, при гробе угодника божия стану молиться день и ночь, да поможет вам господь спасти от гибели царство Русское. Юрий замолчал; крупные слезы градом катились по лицу его»
.
Мы считаем, что Загоскин представляет нам войну между русскими и поляками не только как освободительную, каковой она и была, по мнению современных историков, но он последовательно воспроизводит «народный силлогизм истории», т.е. то, как осознает простой народ происходящие события. А для русского народа это война двух вер, точнее православной веры и безверия. Герои романа – русские люди – не разводят понятия «русская» и «православная», герои постоянно упоминают бога в монологах и диалогах. Бог, господь – в религии: верховное, всемогущее существо, управляющее миром или (при многобожии) одно из таких существ
. 

М.Н. Загоскин представляет нам многообразие словоупотреблений русскими людьми данных слов
: «как бог помиловал» – хорошее завершение чего-либо; «свету божьего не видно» – земли не видно; «покинь меня на волю божью» – видимо, речь идет о смерти; «бог с тобою!» – выражение недоумения, осуждения, протеста; «побойся бога!» – (разг.) имей совесть, постыдись; «все божье, да наше» – все под божественны покровом; «как бог еще терпит» – о чем-то плохом, ужасном; «прости господи», «оборони, господи» – убереги, спаси; «зги божьей не видно» – очень темно; «с нами крестная сила» – (устар. и прост.) восклицание, выражающее испуг, ужас; «бог весть» – неизвестно, нельзя сказать ничего определенного; «ведает один господь» – никто не знает; «слава тебе господи!» – выражение удовлетворенности; «видит бог» -истина, которую никто не может доказать; «с богом» – пожелание успешного начала; «сам господь ниспослал мне эту мысль: она оживила мою душу» – благая, святая мысль; «да поможет вам господь спасти от гибели царство русское» – пожелание хорошего, доброго, обычно при напутствии; «ах ты господи боже мой!» – выражает удивление, восторг, негодование и другие чувства; «правосудный боже» – подчеркивается справедливость бога, выражает удивление, испуг; «исполнилась воля долготерпения твоего, господи» – речь идет о смерти человека.

Таким образом, М.Н. Загоскин идет дальше своих предшественников в понимании народности, для него в это понятие входит не только этический идеал, но и психология русского человека, и его вера в бога. Историческое предстает перед нами как национальное, как «народный силлогизм истории», который органично включает в себя такую категорию из сферы таинственного, как вера. Можем сделать вывод, что русский человек всему необъяснимому, загадочному, таинственному (и истории в том числе) дает такое же таинственное объяснение. А, по М.Н. Загоскину, получается, что вся история – это цепь таинственных событий, на фоне которых протекают жизни людей. Писатель не претендует на объективное освещение исторических событий, но хочет показать их так, как их воспринимали, по его мнению, их участники. Подобное субъективное осмысление исторического процесса не просто органично включает в себя «таинственное», но базируется на нем.

Мы считаем, что сюжет романа построен на ряде таинственных событий, происходящих с главным героем – Юрием Милославским. Особое внимание, по нашему мнению, нужно обратить на предсказание старухи бабушке Юрия о судьбе молодого барина: «…он натерпится много горя, рано осиротеет; и хоть будет человек ратный, а умрет на своей постеле; что станет служить иноплеменному государю; полюбит красную девицу, не зная, кто она такова, и что всего-то чуднее, хоть и женится на ней, а свадьба их будет не веселее похорон». В этом предсказании рассказан основной сюжет романа Н.М. Загоскина. Автор подчеркивает таинственность, загадочность своего романа введением «таинственного» элемента. Мы можем сказать, что М.Н. Загоскин идет вслед за русским народом в вере в суеверия и выстраивает свой роман в соответствии с народным сознанием. Подтверждение в этом находим в основных сюжетных линиях Юрия – Кирши, Юрия – Минина, Юрия – Анастасьи.

Роман начинается со встречи Юрия и Кирши – это первая знаменательная для героя встреча, ведь в дальнейшем казак несколько раз спасет Юрия от гибели и воссоединит его с любимою, но как у него это получается? Кирша прикидывается колдуном и благодаря своей новой профессии узнает много важных вещей. Кирша прослыл известным колдуном благодаря случаю на свадьбе: он случайно узнает о плутовстве Кудимовича и старухи Григорьевны и решает их всенародно разоблачить, выдавая себя за колдуна, у него это правдоподобно получается, и его приглашают в дом одного боярина исцелить его дочь. Таким образом, Кирша узнает, что возлюбленная Юрия – дочь боярина Кручины-Шалонского и устраивает так, чтобы она не вышла замуж за пана Гонсевского, а встретилась с Юрием. Но Юрий не может с ней встретиться, он целовал крест Сигизмунду, и считает, что теперь не может жениться на Анастасье. Кирша снова спасает жизнь Юрию – он узнает, где находится стан боярина Истомы-Туренина, поскольку он считает, что Юрия держат именно там. И вновь ему помогает его «колдовство»: он до такой степени запугивает старика Кудимовича различными слова, жестами, что тот ему рассказывает, где находится стан и как к нему добраться. Казак уже готов спешить на помощь, но появляются разбойники боярина Истомы-Туренина. Кирша предлагает разбойникам копать клад и обыгрывает все это так, что Омляш с товарищами, будто загипнотизированные, принимают подоспевших на помощь к Кирше казаков за дьявольское наваждение. Таким образом, вся сюжетная линия, связанная с Киршей, представляет из себя так же цепь таинственных событий, которые казак и организовывал, давая толчок другим. 
На постоялом дворе, к которому выводит боярина Милославского спасенный им Кирша, происходит вторая знаменательная для героя встреча. Среди пестрого общества, загнанного сюда непогодой, выделяется таинственная фигура молчаливого незнакомца: «Лицо его выражало глубокую задумчивость и какое-то грозное спокойствие человека, уверенного в необычайной своей силе». Впоследствии oн не раз встретится на пути Юрия и сыграет в истории его самоопределения решающую роль. Этот незнакомец – Минин. Самое крупное из исторических лиц, выведенное в романе, он впервые возникает перед героем как случайный встречный. Беседа на постоялом дворе вводит читателя в курс исторических событий и одновременно экспонирует разные взгляды на происходящее. Скупые реплики Минина бросают в душу Юрия первое зерно сомнений в правильности избранного им пути: «А что, ваша милость, чай, уж давным-давно и послы в Польшу отправлены?

 – Нет, не в Польшу, – сказал громким голосом молчаливый незнакомец, – а под Смоленск, который разоряет и морит голодом король польский в то время, как в Москве целуют крест его сыну. 

Юрий приметным образом смутился»
.

Сюжет, связанный с Юрием и Анастасьей, мы также можем вправе назвать таинственным. Молодые люди никогда не разговаривали, а только видели друг друга несколько раз у храма Спаса на Бору, но любили друг друга без памяти. Однажды Юрию снится сон, в котором он видит свою свадьбу с Анастасьей, этот сон – предвестник предстоящих событий, вещий сон: « Толпа поляков врывается во внутренность храма и с неистовым хохотом окружает невесту». Будущая свадьба Юрия с Анастасьей будет проходить именно в таких условиях.
Таким образом, сюжет романа М.Н. Загоскина «Юрий Милославский, или Русские в 1612 году» построен на череде таинственных событий, обрамляющих цепь исторических событий, а порой проникающих вглубь их. Автор, стремясь создать «местный колорит» удаленной по времени эпохи, опирается на «народный силлогизм» истории, который во многом основан на суеверном знании.
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