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5.8.1. Общая педагогика, история педагогики и образования

(педагогические науки)

Сегодня в системе общего образования через введение единых (скорее,

одинаковых) процедур управления, контроля, оценки (проверочные работы,
огэ, Егэ) и стандартов образования на всех уровнях происходит ToTaJIьHEUI

унификация образовательного процесса И познавательной деятельности
школьников. Внешние избыточные инспекционно-надзорные функции, кото-

РЫе УЛОбНО ОСУЩествлять по единым шаблонам и лек€uIам, серьёзно обезли_

чиваюТ сегодняШнюЮ школу, лишаюТ непохожести и индивидуаJIьного лица.

чуть больше возможностей для индивидуализ ации образовательного процес-

са сохраняет сфера дополнительного образования школьников, но и её по-

степенно приводят к <общему знаменателю)) одинаковости.

ОДНа ИЗ хорошо зарекомендовавших себя педагогических практик, в

полной мере обеспечивающая индивидуЕLльную образовательную

деятельность учеников, - это р€вновозрастное обучение. Осуществление этой

практики в российской школе имеет весьма ограниченные масштабы по

нескольким причинам. Первая причина состоит в том, что сегодняшняя

система и подготовки, и повышения квалификации учителей этому вообще

не учит. Вторая причина заключается в неприспособленности всего

Ярославский iоiуд"р"твенныЙ
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программ, и учебников, и

разновозрастного обученияометодрекомендаций) к практике

ПреДполагающеЙ более целостноЙ (системноео модульное, укрупнённое и

т.п.) представдение уrебного материала. В итоге, обу^lение в

р€вновозрастных группах, классах, и тем более школах это удел
энтузиастов-одиночек, которых почти не остаJIось. Но при этом

педагогическм наука признав€Lла и признаёт нЕLпичие огромных

возможностей р€вновозрастного обучения для осуществления

индивидуальной образовательной деятельности учеников через

педагогизацию процесса и взаимообучение. Здравый смысл подскЕtзывает,

что равновозрастность - это одно из стратегических направлений развития
школьного образования в ближаЙшем булучем. И эта практика булет

неМедленно востребована, как только маятник образовательноЙ политики

снова качнётся в сторону педагогическоЙ свободы и творчества. Поэтому ак_

туальность избранной диссертантом темы сомнения не вызывает, ибо в ней

скрыт потенциаJI для булущих технологических прорывов в школьном обра_

зовании.

Ясно и чётко сформулированная проблема исследования, предпола-

гающая поиск ответа на вопрос ((каковы условия и средства педагогического

соПроВождения индивидуальной образовательной деятельности обучающих-

ся в рЕlзновозрастной группе?>> (с. 8), позволила М.В. Кротовой предельно

чётко и конкретно сформулировать теоретико-методологический аппарат ис_

следования, вполне отвечающий замыслу и самой проблеме. Объект, пред_

Мет, цель, гипотеза и задачи соответствуют логике работы, её результатам и

выводам.

Особо хочется отметить чёткость сформулированной цели исследова-

НИЯ - ((ВыяВитЬ и обосновать условияи средства педагогического сопровож-

ДеНия индивидуальной образовательной деятельности обучающихся в рЕвно-
ВОЗРаСТноЙ группе, способствующие рЕ}звитию индивидуально сти и субъект-

НОСТИ РебёНка> (с. 8). Эта формулировка точно отражает всё дальнейшее со-

держание и линии направления педагогического исследования автора.
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Основные научные результаты проведённого исследования

М.В. Кротовой, его научную новизну можно свести к следуюIцим утвержде-
ниям.

l. Автор исследования осуществила дальнейшее рчIзвитие научной

теории р€вновозрастного обуrения (РВО) в части:

- формуJIировки принципов предагогического сопровождения РВО

(принцип динамики статусно-ролевой позиции обучающихся, принцип педа-

гогизации взаимодействия старших и младших обучающихся, принцип обес_

печения субъектной позиции обучающихся во взаимодействии друг с другом,

принцип гибкости и вариативности организации деятельности в РВГ, прин-

циП инТеГрации и дифференциации содержания и форм деятеJIьности учени-
ков) (с. 68-73);

- выявления педагогических закономерностей сопровождения инди-

виду€tльноЙ образовательноЙ деятельности учеников в РВГ, выраженных во

ВЗаимосвязях: а) между координированием совместноЙ деятельности школь-

ников р€вного возраста и учебной успешностью; б) между использованием

субъектно-ориентированных технологий, бинарных методов воспитания,

рефлексивных методик, стимулирующих самоанаJI из, и глубиной индивидуа-

ЛиЗации Учебного процесса; б) между осознанным вовлечением ребёнка в

ПРОеКТиРОВаНие своеЙ индивидуальноЙ образовательноЙ деятельности,

Включением его в совместную деятельность РВГ и рЕtзвитием его субъектно_

сти;

- УТочнения понятийного аппарата указанной теории через: а) кон_

КРеТиЗацию категории индивидуальной образовательной деятельности обу-

ЧаЮщихся применительно к условиям разновозрастной группы; б) дополне_

ние характеристики компонентов индивидуальной образовательной деятель_

ности обучающихся в РВГ.

таким образом, можно утверждать, что дидактика обогащена новыми

ПОЛОЖениями теории р€lзновозрастного обучения, позволяющими выстраи-

ВаТъ ПроДуктивную педагогическую практику РВО через её педагогическое

сопровождение.



2. ЭкспериментаJIьно выявленные автором условuя пеdаеоzuческоzо со-

пр о в о uс d енuя uн d uвudу ал ьн о Й о б р аз о в аmел ь н о Й d е яmель н о с mu о бу ч аюtцuхс я

в разновозрасmной zруппе (с. 8б) представляются на)л{но обоснованными и

пРеДставляют несомненный интерес и научную новизну для теории р€}зно_

возрастного обучения в частности, и для дидактики в целом.

3. Выявленные автором изменения, которые происходят в отношениях

Между участниками РВГ в результате специ€lльно организованного сопрово-

ЖДения (с.83) представляются необычайно интересными и требуют глубин-

ного исследования их причин, что позволяет формулировать дополнительные

направления исследовательской работы

4. Предпоженные в исследовании критерии и пок€ватели оценки Qэе-

зульmаmuвные через развитие индивидуальности и субъектности ребёнка,

Р€tЗВитие взаимодеЙствия школьников р€tзного возраста и процессуальные че-

РеЗ ОСУЩествление функциЙ и принципов педагогического сопровождения

ИНДиВиДУальноЙ образовательноЙ деятельности обучающихся в разновозра-
стноЙ группе) педагогического сопровождения имеют серьёзное значение

для моделирования подобных дидактических систем в булучем.

Теоретическая значимость исследования М.В. Кротовой обоснована

тем, что результаты исследования моryт быть учтены и использованы:

- при выработке критериев оценки качества рЕIзличных обучающих

практик;

- ДЛЯ ДальнеЙшеЙ разработки дидактическоЙ теории р€Iзновозрастного
обучения.

Практическая значимость рецензируемого исследования не вызывает

СОМНениЙ. Его материаJIы моryт быть использованы для обогащения дидак-
тиЧеского инструментария школьных учителей и педагогов дополнительного

образования, а также для повышения их профессионаJIьного мастерства и ор_

ганизации методической работы с ними.

Так, предложенные автором аJIгоритмы действий педагога для сопро-

ВоЖдения индивидуальной деятельности учеников (с. 135-136) могут быть

использованы в реальной педагогической практике не только в Рвг.
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Важность результатов исследования М.В. Кротовой состоит ещё и в

ТОМ, ЧТо ПреДложенные еЙ критерии и пок€}затели оценки педагогического

СОПРОВОЖДения Моryт быть практически использованы экспертами, осущест-

вляющими ан€UIиз инновационных обучающих практик.

Личный вклад соискателя состоит в разработке программы исследо-

Вания, включённом личном участии в её организациии научно-методическом

обеспечении, а также сборе, обработке, ан€UIизе, интерпретации полученных

данных; подготовке всех публикаций по выполненной работе.

Следует отметить корректность интерпретации данных, полученных

соискателем лично, и умение автора адекватно излагать и наглядно пред_

ставлять полученные результаты в виде таблиц (их в работе 35) и диаграмм.

Щостоверность и обоснованность полученных результатов, полу_

ченНых соискателем в ходе проведённого исследования, обеспечена теорети_

КО-МеТОДОлОГиЧескоЙ аргументированностью, строЙноЙ логикоЙ построения

ВсеХ этапов исследования, опорой на качественно подобранную систему аде-

кватных цели и задачам исследования теоретических и практических методов

исследования.

основные положения диссертации, выводы и заключения в полной ме-

ре отражены в тексте автореферата и пяти статьях в рецензируемых журна-

лах, рекомендованных ВАК РФ.

ВМеСте с тем, имеется ряд замечаний, которые носят скорее рекоменда-
ТеЛЬНыЙ Характер, но тем не менее требуют р€lзъяснения соискателем на за_

щите.

1. Гипотеза исследования почему-то сформулирована в виде утвержде-
ния (кбудет способствовать> (с. 5 автореферата)), а один из выводов в виде

предположения (кможет быть успешным> (с. 20 автореферата)), хотя, к€ва-

лось бы, должно быть наоборот.

2. Предложенное автором и вынесенное на защиту определение (с. 10

аВТОРефеРаТа) uн duвudуальноЙ образ о ваmельной d еяmельно с mu обучаюtцеzо -

СЯ В Ра3ново3расmноЙ еруппе представляется избыточно широким (определе_

ние должно опреdёлпватьо оеранччивать смыслы, а не расширять их) и не-

ТОЧНЫМ (ОбУчающийся, субъект, ребёнок?). Выносимое там же на защиту
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положение о том, что ((основная особенность деятельности обучающихся в

разновозрастной группе заключается в том, что один и тот же ребёнок может

находиться как в позиции (старшего)), так и в позиции ((младшего) в зависи_

мости от того, с кем он взаимодействует> (с. l0 автореферата) представляет-

ся очевидным, не обладающим новизной и не требующим защиты.

З. В выводах к диссертации автор точно формулирует смысл педагоги-

ческого сопровождения индивидуальной образовательной деятельности

учащихся в разновозрастной группе, который <заключается в том, чтобы ка-

ждый ребёнок в группе занял оптимаJIьную позицию для реализации своих

образовательных и социапьных потребностей и интересов, чувствов€tл себя

комфортно и смог проявить свои способности)) (с. 175). Это, на мой взгляд,

одно из важнеЙших положениЙ диссертации, которое почему-то не вынесено

на защиту и не включено в автореферат.

4. Количество и объём приложений (62 страницы) представляются явно

избыточными.

Указанные замечания не снижают ценность работы, тем более что ос-

новные результаты работы имеют серьёзную значимость для педагогическоЙ

практики. Так, испопьзование предложенных педагогических средств педаго-

гического сопровождения образовательной деятельности в РВГ позволит пе-

ДагогическиЙ инструментариЙ профессиональноЙ подготовки учителеЙ и пе-

дагогов дополнительного образования.

В целом, считаю, что работа М.В. Кротовой выполнена на достаточном

научном уровне и представляет собой самостоятельное законченное исследо-

Вание, в котором содержится решение важной научной задачи, связанной с

рЕввитием теории и практики р€Iзновозрастного обучения.

В целом, диссертация вызывает удовJIетворение продуманностью на-

УчнО-ПоНятиЙного аппарата, логикоЙ исследования, интересным современ-

НЫМ наУчным подходом к проблеме и результатом её решения. Текст отлича-

ется грамотностью и ясностью стиля.

Автореферат диссертации и публикации полностью отражают научную

новизну, теоретическую значимость и основные положения, выносимые на

защиту.



Проведённый нами анализ позволяет сделать вывод, что диссертация

М.В. Кротовой на тему кПедагогическое сопровождение индивидуальной

ОбРаЗОвательной деятельности обучающихся в р€lзновозрастной группе) яв-

ляется законченной научно-квыIификационной работой, которая представля_

ет собоЙ исспедование актуulльноЙ темы, характеризуется научной новизной,

ТеОРеТИЧеСкОЙ и практическоЙ значимостью, отвечает требованиям п. 9,

П. 10, П. 11, П. 13 и п. 14 Положения о присуждении учёных степеней (утвер-

ЖДено Постановлением Правительства РоссиЙской Федерации от 24 сентября

2013 г. J\b 842 (в действующей редакции с изменениями и дополнениями)), а

её аВтор - Кротова Марина Вениаминовна - заслуживает присуждения учё-
ноЙ степени кандидата педагогических наук по специаJIьности 5.8.1 Общая

педагогика, история педагогики и образов ания (педагогические науки).
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