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В этом контексте диссертация О.Ю. Воробьёвой представJuIет собой актуальное
]

и наУчно значимое исследование, посвяще_нное изуIению музейных практик

СОВРеМенноЙ России в целом и деятельности Угличского музея в частности.

Автор представJuIет нам целостное и самостоятельное на)л{ное исследование, в

фОКУСе которого находится как феномен м€tлого провинциаJIьного города

(юридический, исторический и кульryрный статус которого недостаточно

осМыслен в современном ryманитарном зн€lнии), так и музейные институtы

м€tлого города и их акту€tльные IIрактики, представленные как ресурс
кУлЬТУрного, соци€lльного, экономического р€лзвитиrl и форма презентации

территориа-гlьной идентичности в регионirльном контексте.

АКтУальНость и научная значимость диссертационного исследования

О.Ю. ВОРОбьёвой обусловлена несколькими факторш,rи. Прежде всего,

акmу ал ьн о с mь ю теоретического о смыслениlI содерж ания дефиниций, связанных

как с иЗучением современной провинции (малый провинциа,чьный город,

исТорическиЙ город и др.), так и с осмыслением феномена музея (музейные

практики, функции музея и др.). AKmya-lbHo обращение автора к генезису,

ЭВОлЮции и трансформации провинци€Lчьного музея, позволяющее определить

векторы развития музея в отечественной культуре. Дкmуально обращение автора

к проблемам культурноЙ памяти и механизмам её сохранения и трансляции.

Дкmуальносmью отличается и внимание исследоватеJuI к опыту музеев м€lJIых

городов в деле сохранения объектов культурного наследия. Исследовательский

замысел соискатеJuI направлен на выявление и систематизацию музейных

праiтик в м€tлом провинци€tльном городе в контексте современной культуры.

Автором из)п{ен внушительный объем эмпирического материала,

значительная часть которого вводится в научный оборот впервые:

внрримузеЙная документация Угличского историко-архитектурного и

худоiкественного музея, (на1^lно-методические разработкй по выставкам и

экспозициям, сценарии музейно-образовательных и интерактивных программ),

документы из Угличского филиа.гlа государственного архива Ярославской

Области (топографические описи отделов Угличского историко-архитектурного
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и художественного музея, годовые планы рабQты и отчеты музея за период с
i

2000_2010, тематико-экспозиционные планы); веб-сайты И аккаунты в

социztльной сети <ВКонтакте) музеев Углича, Роdтова, ПереславJUI. отметим
|l,

широry территори€tльных границ исследованvIя, Kotopoe обращено к изуrению
практиК ЯрославскогО региона и не ограничивdется Угличем. Отдельного

внимания заслуживают и хронологические рdмки исследованиlI: автор

обращается к периоду 2000-2020 годов, расширяJI при необходимости временные

границы до второй lrоловины XIX века.

Материалом исследования явJUIются постоянные экспозиции,

тематические выставки, образовательные программы, культурные проекты

УглйчсКого музея (уиАхм), негосударственньtх музеев: Музей истории

Углича, Музея необычных велосипедов <<CaMoiaT>, Музея часов <<Чайка>, Музея
истории русской водки, Музей городского быта XIX в. и др.

,Щиссертационное исследование о.ю. Воробьёвой отличается научной
новизной, несомненное напичие которой подтверждается рядом факторов.
Автор вносит уточнениlI в смысловое содержание и соотношение понятий

кпровйнциагrьный город) и <малый исторический город)), обозначена

феноменология комплексного понlIтия (маJIый провинци€lпьный горор>. о.ю.
воробьёва привлекает новый ,*.rйр"оaский матери€tл, касающ ийсядеятельности

.музеев мtLпых городов Ярославсксiго региона. Щиссерт€lнтка обращается к новым
:

аспектам исследования: впервые изlпrены актуuшьные музейные практики

углича и культурно-исторический контёкст ф,ормирования его музейной сети.

Таким образом, диссертащиlI о.ю. Воробьёвой отличается логичностью,
l,

целостностью, последовательностью раскрытия оснсii-вных положений и тезисов,
-л -- -z ,|,многоаспектностью и объемностью эмпирического Материа-гrа, содержит новые

научные результаты и положения.

личный вклад диссертанта в решение поставленньгх в рукописи задач

закJIючается в выявлении особенностей мiзейньrх практик м€Lпого

провинциЕlльного города в аспектах территориа-гtьной и культурной

ИДеНТИЧНости, а также культурноЙ памяти; введении в на)лный оборот нового



эмпирического матери€Lла, отр€Dкающего экспозиционно-выставочную,

образовательную и коммуникаr{ионную деятельности музеев в мЕUIых

провинци€LпьньIх городах на примере г. Углича; систематизации объемного

пласта На)пIных исследований, касающихся изуIения

провинциilльного города и провинци€Lпьного музея

феномена малого

в историческом,

культурологическом, юридическом дискурсах.

щенность результатов работы связана с комплексным исследованием
:

феномена малого провинциаJIьного города и особым значением музея для мztлого

города, содержание которо.о рu.пi"rвается автором рукописи через выявление

характерньж признаков и функцlй провинциttпьного музея, а также аспектов
j

взаимодеиствия города и музея, что подчеркивает как теоретичесrryю, так и
практическую значимость исследования дIя культурологшIеского знания и

музееведениrI.

Анализируя отдельные главы рукописи, нужно отметить, что работа имеет

четкую структуру, в которой адекватно, последовательно и логично выявлены

авторские подходы и методологическая позиция диссертантки.

ПеРВаЯ ?Лава duссерmацuu <Малый провuнцuальньlй zороd как кульmурно-

uСmорuч ескuЙ u соцuокульmурн ьtЙ ф енолл ен > посвящена выявлению оптимальной

СОВРеМеНноЙ методологии изучениrI феномена малого прови}Iци€Lльного города в

его культурно-исторических и социокульryрных аспектах. В рукописи
,, ,'. ,],

рассМотрены подходы к исследованию категорий ((город), (провинциальный

иСторическиЙ город> и (мiLлыЙ провинциальныЙ город). Автор справедливо

отмечает, что наиболее перспективным методом из)п{ения феномена малого

провинциаJIьного города следует признать системный метод, а также

подчеркивает значение ценностного метода исследования мztлого города.

Анализируя культурно-исторический контекст формированияУглича как м€Lлого

ПРОВИНЦиulпЬного города, О.Ю. Воробьёва выдеJuIет наиболее ценностно-

ЗНачимые и репрезентативные аспекты исторической <<биографии> города,

фОРмирУющие его образ и достойные быть представленными в музее, а также

ОПРеДеляеТ характеристики, соответствующие критериям отнесения Углича к



(историческим городам). Отмечу, что автором отмечены дискуссионные
положениrI исторического и юридического статуса города в отечественной науке

и предложен путь р€tзрешения дискуссии на основе аксиологического метода

исследования Углича (с. 67).

Во вmорой zлаве <Музей в культурном контексте м€шого провинци€lJIьного

городa)) автор выдеJUIеТ хар€ктерные черты провинциаJIьного музея и

инспирированные ими функции в.процессе генезиса и эволюции данного типа

учреждения, определяет взаимообусловленность и взаимозависимость города и

музея в современнойkультуре на основе выявления аспектов их взаимодействия.

Щиссертантка обращается к историко-культурному контексту формирования
провинциulльньtх музеев в России (с.б9-78), отмечает кJIючевые характеристики

провинциа-тiьного йузея (с.83-89), акцентируя внимание как на исторически

сложившvжся чертах (связь с конкретной территориtiй, формирование
КОJIЛеКТИВнОЙ иДентичности местного сообщества, формирование музея, как

центра культурно-просветительской работы), так и на HoBbIx функциях
провинциа"пьных музеев (коммуникационных, партиципаторных).

Репрезентированная и проанализиров€lнн€ш автором модель (взаимодействия

музея как'компоненты городской среды и собственно горо да>> (с.92) акryальна,

продуктивна и имеет на}пIную перспективу исследования.

ОСобого вним ания засJI}iжив ает mреmья 2лава uсслеdованuя <Особенносmu

wtузеЙньtх пракmuк малоzо провuнцuальноlо eopoda Уzлuча>>, в которой

ОСУЩестВлеН сравнительныЙ анализ акту€tJIьных музеЙньж практик города

Углича, позволивший выявить особенности деятельности государственного и

негосударственньIх музеев города, а также определить степень соответствия

УказЬнных музеЙньtх инсти,цциЙ категории (провиЕциа-пьный мрей>. Автор

акцеНтирует вним€tние на функциях и формах музейных практик Угличао

отмечая общие и отличительные черты деятельности музеев в контексте города

и его репрезентатт,ии, предIагает классификацию музеев, опредеJuIет специфику

рабоtы музеев с культурной памятью и идентичностью.



несомненным достоинством диссертационного исследов€tния о.ю.
воробьёвой явJuIется соответствие академическим требованиям к Hayrнoмy

исследованию: методологическ€ш культура скрупулезная работа с источниками

и эмпирическим материztпом, обоснов€Iнность и доказательность выводов. При

ЭТОМ коНцепциrI автора, в части определениJI роли музея в формировании
неофициаrrьного статуса города Углича как исторического города, выяRлении

новых коммуникационных функций музея в контексте современной

региона, отечественнойсоциокульryрной среды провинци€Lпьного города,

культур ы, отличается оригин€tльностью и новизной.
' | ОбщаЯ идея диссертации вполне убедительна, систеМно иiложена,

фактически обоснована. Результаты диссертащионного исследования обладают

выраженной практической значимостью, они могут быть востребованы в

5плебном процессе гуманитарньrх факультетов9 направлений и специ€tльностей,

УДеЛЯЮщИх внимание региональным проблемам и краеведению, музейным

ПРаКТИКаМ И КУЛЬТУРнОЙ Памяти, а также могуt представJuIть интерес дJuI

соТрУдников провинциzlIIьньж музеев в образовательной, просветительской,

мУзеЙно-экспозиционноЙ работе, а также в туристической деятельности.

Оtмечая глубину, новизну и arur"rоЁru исследования, обратимся к
,,

дискуссионным моментам диссертации, которыь требуют комментариев.
i

1. ] Псiнятие исторический город (поселение) есть, но правовой аспект

охранного статуса не разработан. Автор справедливо oTMeTIaeT9 что г. Углич не

имееТ ctaTyca <истбрическое поселение>>. Хотелось бы уточнить, Существуют ли

в гороДо объекты, вкJIюченные в реестр объектов культурного насjrе дия и l4x

уров ень охраны ( федера_гrьный, ре гио н€tльны й, муниципЕLльный) ?

2. Возможно ли присвоению г. Угличу статуса охраны

к,Щостопримечательное MecToD регионалrьного уровня, что соответствует

Федфальному закону "Об объект€lх культурного наследия (памятниках истории

и культуры) народов Российской Федерации" от 25.О6.2002 N 73-ФЗ.
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3. ПОчемУ аВТор оставляет без вниман}ш ан€шиз практик Угличского музея

по сохранению объектов историко-кульryрного наследия (музеефикации и

реставрации)?

4. Являются ли музейные практики Углича типичными для м€tпого

ПРОВИНЦИzLЛЬНОГО ГОРОДа и возможно ли (и необходимо ли) создание уЕик€rльных

музейных практик в провинции?

Высказанные вопросы носят рочнлощий характер и не ставят под

сомнение новизну, актуапьность, нау{ную значимость и перспективность

исследов ания О.Ю. Воробьёвой.

ЩОстоверность результатов исследования опредеJuIется науIными

ПОЛОЖеНияМи интегративноЙ культурологическоЙ парадигмы, опирЕIющейся на

феНОМенологический и системный rrодходы, аксиологический, историко-

КУЛЬТУРНЫЙ И социокульryрныЙ методы. Щиссертант продемонстрировitл

ВЫСОКЙЙ фовень освоения науIно-исследовательских компетенций. Основные

положениrI и выводы по теме диссертации отражены в выступлениltх автора на

МеЖДУНародньIх, всероссийских науIных и на}rно-практических конференциях

И симпозиум€tх, а также в б публикацшtх статей в нау{ных изданиях, из них З

публикаrIии в изданиJIх в на)чньж журнaлах, входящих в Перечень ведущ}D(

рецензируемых на)п{ньIх журн€lлов и изданий, реkойендованных ВАК
Министерства науки и высшего образования Российской Федерации.

,.Щиссертация соответствует специаJIьности 24.00.01 : <Теория и история

культуры)) и выполнена в соответствии с пунктами пitспорта специа-пьностей

ВАК РФ: п. 1.11. Взаимоотношение универсальною и лок€шьного в культурном

р€tЗВитии; п. 1.15. Роль культурного наследия в Яiизнедеятельности общества;

Т.З2. Система распространения культурных ценностей и приобщениrI населения

к культуре.' 1.33. Инстиryты культуры и их функции в обществе. Содержание

автореферата полностью отражает содержание представленноЙ диссертации.

кМузейные практики в

Ярославского региона>>,

Таким образом, диссертационная работа Воробьёвой Ольги Юрьевны
t

i мiLпом провинци€lльном,l.ороде, Углич в

представленн€uI 
"u 

aо".пu"Йе 1^lеной степени

контексте

кандидата
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культурологии по сrIециальности 24.00.01 теориlI и история культуры

явJUIется самостоятельным, оригин€tльным, актуztльным, на)п{но значимым

исследованием, содержит новые на)пIные результаты, имеет теоретическую и

пРакТиЧескую Значимость, д€LльнеЙшие перспективы р€Iзвития, свидетельствует о

личном вкJIаде соискатеJUI в науку, полностью отвечает требованиям пп. 9, 10,

11, 12, 13, t4 (Положения о присуждении ученых степеней> (утв.

постановлением Правительства РоссиЙскоЙ Федерации от 24.09.2013 Ns 842), а

её автор - Воробьёва Ольга Юрьевна засJIуживает присуждения )ценой степени

кандидата культурологии по специаJIьности 24.00.01 теория и история

культуры.
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